SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 409/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
B, 7-st0pcncj advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 9C0/414/2016 zo 16. novembra 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/251/2018 z 21. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/251/2018 z 21. januara 2021
bolo poruiené zikladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/251/2018 z 21. januara 2021
zruSuje avecmuvracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 409/2021 z22. jula 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatel'ky doruc¢enu Gstavnému stidu 19. maja 2021.



2. Zalobkyna v 1. rade | N NI, st2>ovatelka ako Zalobkyiia v 2. rade a Zalobca v 3. rade
B - ~2lobou na Okresnom stide Kosice II proti Zalovanej Univerzitnej nemocnici
L. Pasteura KoSice doméhali nahrady nemajetkovej ujmy vsume 50000 eur kazdému
z nich z dévodu zasahu do ich prava na rodinny Zivot umrtim nebohého || | I v dosledku
septického $oku pri zapale brusnej dutiny. Zalobcovia povazovali postup Zalovanej nemocnice
pri poskytovani lekarskej starostlivosti 30. jula 2010 za nespravny. Podl'a nich mal lekar podstatne
skor uz pri prvom ukone zistit' akatny zapal podzalidocnej zlazy. Okresny sud Zalobu zamietol
rozsudkom ¢. k. 22C/9/2013 z 12. maja 2016 s oddvodnenim, ze medzi postupom Zzalovanej
a smrtou nebohého nezistil pri¢innu stvislost. Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny so stotoznenim sa s odovodnenim rozsudku.
St'azovatel'ka v naslednom dovolani jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku s odkazom na iné zjej pohladu priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp. zn.
6Cdo 168/2010.

3. Najvyssi sad dovolanie stazovatelky napadnutym uznesenim odmietol okrem iného
s odovodnenim, Ze , otdzka existencie pricinnej suvislosti, teda vztahu priciny a ndsledku
medzi protipravnym konanim (resp. opomenutim) a Skodou ¢i nemajetkovou ujmou a zdroven
jedného z troch povinnych zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu alebo nemajetkovii
ujmu, teda to, ¢i v konkrétnom pripade takato suvislost existuje alebo naopak neexistuje, totiz nie je
otazkou interpretdcie prdava (s moznymi roznymi pristupmi k nej), ale otdzkou dostatku ¢i naopak
nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver a teda otazku procesu
dokazovania “. Ked’Ze podl'a ndzoru najvysSieho siidu stazovatel’ka nevymedzila v dovolani pravnu
otazku, tym spoOsobila nevymedzenie fiou pouZzitého dovolacieho dovodu a vecnt neprejednatel’nost’
jej dovolania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sid sa odchylil od rozhodovacej ¢innosti inych sudov
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 8Co0/298/2015, 13Co/159/2016, Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 9Co0/51/2019 a Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Co/197/2015). Otazku a to,
kedy sa pri¢inna suvislost’ v tzv. medicinskych sporoch povazuje za preukézanu, podl'a jej ndzoru
vSeobecné sudy posudili formalisticky. Za arbitrarne oznacila aj napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu.

5. Na zéklade uvedeného sa st'azovatel'ka domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov
konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, najvyssieho sudu a replika st’azZovatel’ky

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze povazoval za nevyhnutné preukazanie pricinnej
stvislosti v rozsahu 100 % istoty, Ze pri¢inou smrti pana [JJjij boli nedostatky v diagnostickom



postupe. Vychadzal z predlozenych znaleckych posudkov, ktoré vyhodnotil podla zasady voI'ného
hodnotenia dokazov.

7. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze dovolacia otazka stazovatel’ky bola otazkou
skutkovou. Tiez uviedol, Ze hodnotenie dokazov spada do procesu dokazovania prvoinstanéného
a odvolaciecho sadu. Ustavni staznost povaZuje zaneopodstatneni av zavere uviedol,
ze ponechava rozhodnutie na tivahe tstavného sudu.

8. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani k vyjadreniu krajského sudu uviedla, ze ,,v pripade,
ak by bol zvoleny diagnosticky postup a tym stanovena spravna diagnoza uz pocas prvého
vySetrenia, k tak fatilnym nasledkom nemuselo dojst' a Sance na preZitie pacienta by boli vyrazne
vyssie“. Stazovatelka je tiez toho ndzoru, ze riziko Uimrtia spojené s ochorenim nie je mozné
povazovat za dévod ospravedliujici poskytnutie nespravnej liecby alebo dokonca odmietnutie
liecby pacienta len pre to, Ze napriek riadnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti pacient moze
aj tak zomriet. Stazovatelka k vyjadreniu najvySSieho stdu uviedla, ze jej dovolacia otazka
spocivala vtom, , kedy mozno v medicinskom spore hovorit' o existencii pricinnej suvislosti
medzi neposkytnutim zdravotnej starostlivosti lege artis... alebo postacuje preukdzanie toho,
Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti je sposobilé hroziacu Skodu/nemajetkovu ujmu odvratit™.
V zavere sa pridrziava argumentov uvadzanych v Gstavnej st’aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sad vo vzfahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych studov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod
(Cl. 144 ods. 1 a2 a &l. 152 ods. 4 Gstavy) (napr. I. US 13/00, I. US 49/01).

11. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na siide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok ustavy o zakladnom préave
na sudnu ochranu vykondvaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Gstavy).

IV.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

14. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sudu podany mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zikladnych prav ucinne poskytuje.
Stazovatel'ka na rovnakej otazke (resp. jej rieSeni) zalozila dovolanie a neskér aj posudzovanu
ustavnu staznost v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu (pri¢innd suvislost’
medzi protiprdvnym stavom vyvolanym zdravotnickym tkonom a vznikom Skody spdsobenej
pacientovi). Preto ak v dosledku kasaéného vyroku tohto nalezu ddjde k vytvoreniu potrebného
procesného priestoru pre dovolaci sid, aby na otdzky vo veci stazovatel'ky poskytol meritérne
odpovede, potom pravomoc najvysSicho sidu rozhodnit o predmetnom dovolani
proti napadnutému rozsudku krajského stdu vylucuje pravomoc tustavného sudu. Na uvedenom
stave ni¢ nezmenilo ani dodato¢né vyjadrenie stazovatel'ky (replika), preto ustavny sud
v Casti Gstavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zohladiiujic aj procesnu
povahu namietaného porusenia prav, Ustavnej staznosti nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domahala ndhrady nemajetkove;j
ujmy za smrt’ jej Zivotného partnera, s ktorym prezila 22 rokov aktory zomrel v Zalovanej
nemocnici na akutny zapal podzalidoCnej Zlazy. Do zisteného skutkového stavu,
na zaklade ktorého bola vec rozhodnutd, patri aj zistenie, Ze lekdr prvého kontaktu nevycerpal
vSetky vySetrenia napriek tomu, Ze choroba si vyZadovala mimoriadny reZim vratane stravovania.
Az na zaklade neskorSich vySetreni zo vzorky krvi sa konStatovala akttna pankreatitida, v dosledku
ktorej po cca 19 dnoch partner stazovatel’ky zomrel. Kym podla stazovatel’ky sa tomu
dalo zabranit’ doslednej$im vySetrenim uz v ramci prvotného tkonu, sidy uzavreli vec v podstate
konStatovanim, Ze sa nedd vylucit umrtie, ani keby bol postup zdravotnickeho zariadenia
od zaciatku spravny. Podl'a stidov tak st'azovatel’ka v tejto zalezitosti neuniesla dokazné bremeno.

16. Podl'a najvysSSieho sudu stazovatelka (dovolatel'ka) ho nepresvedcila, ze uvedena otdzka
pri¢innej suvislosti je pravnou otdzkou sposobilou na dovolaci prieskum, a dovolanie kvalifikoval
ako nepripustné.

17. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustilenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, II.US 65/2010). Reédlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpoklada, ze ucastnikovi stdneho konania sa stdna ochrana  poskytne



v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu respektovat’ zakladné pravo v &l 46 ods. 1 tustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

18. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost prijatené, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Sudy maji poskytovat’ v civilnom sudnom
konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne IV.US 1/02, II. US 174/04, 1. US 117/07,
11 US 332/09).

19. Ustavny std uvadza, e otazka postdenia pri¢innej suvislosti nemusi byt’ a ani nie je vyluéne
otazkou skutkovou. K tomu ustavny sud poukazuje napriklad na Antonina Valusa, ktory v stuvislosti
s kauzdlnym nexom v sporoch medzi pacientom a lekdrom uvadza: ,, Vprvé rade je treba
zopakovat, Ze problematika pricinné souvislosti neni pouze otdazkou skutkovou, ale i pravni, nebot
vztah priciny a nasledku zkoumame v pripade, kdy je to z hlediska prdavni upravy vyzadovano,
tedy vzdy s respektem ku konkrétni pravni upravé.” (Valu§, A. Civilni spory mezi Iékafem
a pacientem pfti poskytovani zdravotni péce. Praha : Leges, 2014, 240 s., str. 88).

20. Pri postudeni pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a skodou je nutné brat
do tivahy S$pecifika kauzalneho nexu pri zalobach o ndhrade Skody na zdravi. VSeobecnymi sudmi
vyzadované preukdzanie 100 % pricinnej stvislosti medzi protiprdvnym konanim a Skodlivym
nasledkom prave v tychto Specifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti
je neudrZatelné. Samotnd nemoZnost trvania na 100 %-nom preukdzani pric¢innej suvislosti
je zaloZena predovSetkym na komplikovanosti 'udského tela, ktoré sa vyznacuje kvantom procesov,
ich pri¢in a nasledkov. Jednozna¢né preukazanie toho, zZe prave konkrétne konanie, resp. nekonanie
lekara alebo iného zdravotnickeho pracovnika, bolo vyluénym predpokladom pre vznik Skody,
je takmer nemoZzné a v niektorych pripadoch dokonca vylucené. Prave pri posudzovani tejto zlozky
zodpovednosti za vznik Skody je nutné posilnit’ slabSie postavenie pacienta vo vztahu
ku poskytovatel'ovi zdravotnickej starostlivosti tym, Ze nie je nutné 100 % preukazat’ predmetnt
pri¢innt suvislost, kedy staci preukazat’ tzv. stratu Sance, resp. stratu ocakdvania v tom zmysle,
ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s pravom, nepochybne doslo ku strate
Sance, ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol nésledok na zdravi pacienta mensi,
respektive Ziadny.

21. Poskodeny teda pri medicinskych sporoch nie je schopny preukdzat 100 %-nl pricinna
suvislost medzi pochybenim lekdra a vznikom ujmy. V biologickych procesoch ide vzdy
len o vdcSiu ¢i menSiu pravdepodobnost (Drgonec, J. CHviskova, J. Sudne rozhodovanie
medicinskych sporov. Bratislava : Pravnicky institat Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, str. 78).
V tejto suvislosti HolCapek uvadza: ,, Naproti tomu tvori jinou svébytnou kategorii modelovych
situaci proporcionadlni odpovednosti pripady, kdy protipravni jednani na strané zdravotnického
zarizeni je jednou z moznych pricin nastavsi ujmy, jinymi potencialnimi pritvodci jsou vSak nahodné
uddlosti ¢i neovildadatelné prirodni procesy, at' vnejsi povahy, nebo odehravajici se v lidskéem
organizmu. Kazdy z téchto faktorii je sam o sobé schopen nasledek zpusobit, zaroven vsak nezle
bezpecné urcit nic vic nez jen procentudlni pravdépodobnost, s niz Ize tvrdit, zZe jednotlivy cinitel byl



pravé tim, ktery ujmu vyvolal. Tento druh pripadii mozné proporcionalni odpovédnosti byva casto
charakterizovan jako strata Sance c¢i nadeje (loss od chance).” (HoCapek, T. Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. Praha. Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 212, str. 167).

22. Ustavny sud uz v obdobnej veci uviedol, Ze objektivne limity spojené s dokazovanim kauzélnej
suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodené¢ho pacienta su tymi skuto¢nostami, ktoré¢ vedu
v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoze neadekvatna ndro¢nost’ unesenia
dokazného bremena o pri¢innej suvislosti medzi S§kodovou udalostou a vznikom Skody zo strany
pacienta je v pripade uplatinovania zasady ,,vSetko alebo ni¢* aj spravidla pri¢inou jeho netspechu
v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najmi v pripadoch, ked’ pre pravdivost
skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti (II. US 716/2016).

23.Na podporu svojich tvrdeni ustavny sid poukazuje aj na zavery Ustavného stdu
Ceskej republiky, ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: ,, Zdvéry nalézaciho soudu stran
"stoprocentniho" prokdzani objektivni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné,
nebot’ nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny
a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je vilastné vstupovat do celého retezce
pricin a nasledku, do procesii, které probihaji v lidském téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy
ovliviiovat, menit jejich smeér, piisobeni atd. Zasah lékare tak viastné sam o sobé meéni "prirozeny
beh veci" v lidskéem téle, zasahuje do komplexnich vztahit pricin a nasledkii. I v pripadé aktivniho
jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento
postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal.
O to obtiznejsi je to v pripadé opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, ktery na zdkladé soudobych
a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, zZe prave a pouze toto opomenuti tvori
se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstate nemozné. V duisledku toho je vyrazné
oslabeno postaveni poskozeného. (1. US 1919/08).

24. Dalej ustavny sid poznamenava, ze miera dokazu o existencii pri¢innej suvislosti
medzi skimanymi javmi uréend stupniom absoldtnej istoty, a tym vylucujica jej procesnopravne
poznanie na zdklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti,
ktorého nie st rozumné pochybnosti, aj ked’ alternativne moZnosti jeho in¢ho priebehu nemozno
teoreticky Uplne vylucit, je z ustavnopravneho hladiska neprimerana. V sporovych sudnych
konaniach, ktoré maju svoj povod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient),
je aplikécia Standardného typu dokazného sylogizmu (affirmanti incumbit probatio) nepostacujuca,
ak zaroven narusa spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohl'adiiuje typicky
v tychto sporoch sa vyskytujicu dokaznll nidzu na strane poSkodeného pacienta dant objektivnymi
limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia, v dosledku ¢oho dochddza k porusSeniu aj jedného
z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost’ jeho strdn. VSeobecny sud
je vtakom pripade povinny proporciondlne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, pretoze inac¢ su na Zalobcu (poskodeného) ako slabSiu stranu v ich vzajomnom vztahu
kladené neumerné¢ naroky, ¢im sa mu vsiadnom konani fakticky znemoZziuje presadenie
jeho hmotnopravnych néarokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami
sporu v tychto typovych situdcidch preto vyzaduje, aby slabsSie postavenie poskodeného pacienta
bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zdkladnej konstrukcie delenia bremena tvrdenia
alebo dokazného bremena, ato napriklad jeho sekundarnym prenesenim na zalovaného
(IL. US 716/2016).



25. Ustavny std k namietanému odklonu od rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov dodava,
ze rozhodovacia prax sudov nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to i pri nezmenenej
pravnej Uuprave) bola nielen dopliiovana onové interpretatné zavery, ale aj menena
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. III. US 117/07 z20. juna 2007). Tento jav
je do znac¢nej miery prirodzeny, pretoze odraza skutocnost’, Ze proces interpretacie a aplikacie prava
nie je staticky, ale dynamicky a sudy, poctivo hl'adajice najspravnejsie a najspravodlivejsie rieSenie
rozhodovanych pripadov moézu neskér dospiet’ k presvedCeniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor,
nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k.
Pl1. US-st. 39/14 z 25. novembra 2014).

26. Nazory, ze pri¢inna suvislost’ je vzdy otdzkou skutkovou, obzvlast' ak sa pri¢inna suvislost’
objasiiuje znaleckym dokazovanim, nie st vobec ojedinelé. V preskimavanej veci z hladiska
skutkového (tu odborného medicinskeho) bolo zrejmé, ze aj keby bola zomrelému poskytnuta
starostlivost’ lege artis, nevylucilo by to so 100-nou istotou jeho smrt’. Potial' je to zalezitost
skutkova. Uvedeny skutkovy zaver bolo potrebné vyhodnotit’ (procesno)pravne z hl'adiska toho,
¢i Zalujuca strana preukdzala relevantni pri¢inna savislost s dopadom na zodpovednost
zalovan¢ho. To aj sudy urobili astazovatelka v dovolani namietala, ze od nej Ziadali,
aby preukdzala na 100 %, ze ak by lekar bol postupoval lege artis, pacient by prezil. Tu vec
nadobuda procesnopravny rozmer aako (procesno)prdvna otdzka sa moéze stat’ predmetom
dovolacieho prieskumu. V tomto smere samotny najvyssi sud nijako nespochybnil pripustnost
aj dovolacich otdzok procesnopravnej povahy. Zaroven samotny najvyssi sud v rozhodnuti
o dovolani indikoval, Ze pokial ide o ustdlenu judikataru, staZzovatelka oznacila vystizné
rozhodnutie. V okolnostiach veci mal najvys$§i sid vyhodnotit staZovatelkino dovolanie
ako nastolujuce pravnu otazku majicu pre rozhodnutie odvolaciecho sidu vyznam,
a preto bol povinny meritérne rozhodnut’.

27.S prihliadnutim na odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu ustavny sud
konStatuje, ze prieskumom dospel k zdveru, Ze v tomto pripade vidi poruSenie uplatnenych prav
stazovatel’ky podla Ustavy a dohovoru, pricom sa najvy$si sid nepochybne pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal s okolnostami pripadu, ktoré viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
je tstavne neudrzatené. Sudna ochrana nebola stazovatel’ke najvy$$im sudom poskytnutd
v zékonom predpokladanej kvalite, o viedlo k poruSeniu jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho siidu a nahrada trov konania

28. Ustavny sud na zdklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu doslo
k poruSeniu uplatnenych préav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

29. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti podla § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie,
ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

30. Ustavny sud v zaujme hospodarnosti uznesenim &. k. PLs. US 44/2021 z 2. juna 2021 spojil
ustavné staznosti stazovatel’ky na spolocné konanie. Preto ustavny sud priznal stazovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a repliky) v sume trikrat po 181,17 eur,
rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



